Ponente: Galan Caceres, E..-
MADRID AP/22
17/06/2003
<la parte apelante, con cita de la Sentencia de esta misma Sala de 4 de marzo de 1993, recurre
la Sentencia por causa de ineficacia del resultado de la prueba bioldgica que se ha practicado,
en aplicacion de la legislacion anterior a la ley 11/1981, 13 de mayo, y puesto que el
fallecimiento del padre bioldgico de la apelada se produce en el afio 1979, el decir, con
anterioridad a la vigencia de dicha legislacion, que dio lugar a la reforma de la normativa sobre
filiacion, y ello de conformidad con lo resuelto por esta Sala, en Sentencia de fecha 4 de marzo
de 1993; porgue no es posible tener en consideracion la reforma operada por la ley 11/81, y
teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion transitoria séptima de dicha ley, que establece
que las acciones de filiacién se regiran por la legislaciéon anterior cuando el progenitor
cuestionado o el hijo hubieren fallecido a la entrada en vigor de dicha ley.

Deniega el recurso razonando que la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley 11/81 se remite
a la legislacién anterior, para determinar el régimen de las acciones de filiacion si el progenitor o
el hijo ha fallecido antes de la entrada en vigor de la referida Ley, ha de ser interpretada en
funcidn de la derogacién que el texto constitucional habia producido en el texto del Cadigo Civil.
La consecuencia de todo ello es que era de aplicacion el articulo 127 vigente del Cddigo Civil,
vigente entonces (hoy derogado por razén de lo dispuesto en el art. 767 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, parrafo 2°), que permite la practica de cualquier clase de prueba para la
determinacién de la filiacion, incluida la prueba bioldgica.

De ello que en el caso, como el fallecimiento se produce con posterioridad a la constitucion,
aunque sea anterior a la referida ley 11/81, es aplicable la investigacion de la prueba bioldgica
en los términos del art. 127 CC ahora derogado>
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En Madrid, a diecisiete de junio de dos mil tres.

La Seccion Vigesimosegunda de esta Audiencia Provincial ha visto, en grado de apelacion, los
autos de filiacién, bajo el n® 306/00, ante el Juzgado de Primera Instancia n® 51 de los de
Madrid, entre partes:

De una como apelante, Dofia Verdnica , representada por el Procurador Don Ignacio Aguilar
Fernandez.

De otra, como apeladas, Dofia Ana Maria y Dofa Flora , representadas por el Procurador Don
Francisco Javier Fernandez-Oruna.

VISTO, siendo Magistrado Ponente el IImo. Sr. D. Eladio Galan Caceres

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos en
la resolucion apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de julio de 2002 por el Juzgado de Primera Instancia n® 51 de los
de Madrid se dictoé Sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal: FALLO: Estimando la




demanda deducida por el Procurador Sr. Cereceda Fernandez-Orufia en representacion de D2
Ana Maria , contra D@ Verdnica y D2 Flora , debo declarar y declaro que D@ Ana Maria es hija
legitima de D. Ignacio , condenando a las demandadas a estar y pasar por dicha declaracion y
acordando expedir el correspondiente mandamiento al Registro Civil de Liérganes (Cantabria)
para que se inscriba la presente Sentencia en este sentido en la partida de nacimiento de la
demandante, rectificando la que ahora misma consta y con los efectos inherentes a dicha
declaracion. Las costas procesales causadas en el presente procedimiento se imponen a la
demanda D2 Veronica .

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion que se interpondra por escrito ante este
Juzgado en término de cinco dias desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo".

TERCERO.- Notificada la mencionada resolucion a las partes, contra la misma, previa la
oportuna preparacion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion legal de Dofia
Verdnica , exponiéndose en el escrito presentado las alegaciones en las que basaba su
impugnacion.

De dicho escrito se dio traslado a las demas partes personadas, presentandose por la
representacion legal de Dona Ana Maria y Dofa Flora escrito de oposicion.

Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Superioridad, en la que, previos los
tramites oportunos, se acordd sefialar para deliberacion, votacion y fallo del recurso el dia 16 de
los corrientes.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte apelante, a través del escrito de formalizacién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de instancia, y con revocacion de la misma, ha solicitado que se
declare la ineficacia del resultado de la prueba bioldgica que se ha practicado, en aplicacion de
la legislacion anterior a la ley 11/1981, 13 de mayo, y puesto que el fallecimiento del padre
bioldgico de la apelada se produce en el afio 1979, el decir, con anterioridad a la vigencia de
dicha legislacion, que dio lugar a la reforma de la normativa sobre filiacién, y ello de
conformidad con lo resuelto por esta Sala, en Sentencia de fecha 4 de marzo de 1993. Por ello,
estimando que la cuestion relativa a la filiacion reclamada debe resolverse valorando solamente
el resto de las pruebas, a la sazdn, testifical, documental, confesion, etc., intereso la
desestimacion de la demanda.

Subsidiariamente, solicito la no imposicion de las costas de la instancia.

La parte apelada, a través del escrito de oposicidn al recurso interpuesto de contrario, ha
solicitado la confirmacion de la sentencia.

SEGUNDO: Se pretende en esta alzada que se prescinda de la valoracion del resultado de la
prueba bioldgica, para resolver la cuestion relativa a la filiacion reclamada, por estimar que era
de aplicacion el articulo 127 del Codigo Civil (hoy derogado), si bien teniendo en cuenta que no
es posible tener en consideracion la reforma operada por la ley 11/81, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la disposicion transitoria séptima de dicha ley, que establece que las acciones de
filiacién se regiran por la legislacion anterior cuando el progenitor cuestionado o el hijo hubieren
fallecido a la entrada en vigor de dicha ley.

El recurrente hace mencion a la sentencia dictada por esta sala con fecha de 4 de marzo de
1993, que resolvid, al margen de otras cuestiones, la imposibilidad de utilizar la prueba pericial
bioldgica y, no obstante la afirmacion relativa a la plena igualdad de los hijos ante la ley sin
discriminacion alguna, si bien sélo podran ser utilizados los instrumentos probatorios permitidos
en la normativa precedente, que no comprendia, en ninglin supuesto, ni aun tratandose de las
acciones para reclamar la filiacién legitima, las denominadas pruebas bioldgicas, que han
constituido la gran novedad de la reforma de 1981, conforme a la expresa y significativa
declaracion contenida en el nuevo articulo 127 del Cédigo Civil, como clara sefial de superacion
del criterio prohibitivo preferente; por ello, la sala entendié que, como diligencia para mejor
proveer, no debia accederse a dicha prueba pericial.

Es de hacer notar que desde la entrada en vigor de la Constitucion Espanola, y partiendo de
la declaracion contenida en el 39,2, es posible la investigacion de la paternidad, teniendo en
cuenta lo dispuesto del articulo 53,3, a cuyo tenor "el reconocimiento, el respeto y la proteccion
de los principios reconocidos en el capitulo tercero informaran la legislacion positiva, la practica
judicial y la actuacion de los poderes publicos...".



El Tribunal Supremo, a raiz de las sentencias, entre otras de 17/3/95, 28/7/95 y 19/5/97,
sefiala que NO ES POSIBLE PRESCINDIR DE LA PROFUNDA INFLUENCIA JURIDICA QUE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL ORIGINO EN EL ANTIGUO REGIMEN LEGAL DE LA FILIACION DEL
CODIGO CIVIL, QUE FUE MODIFICADO TOTALMENTE EN LA LEY DE 11/5/81; LA
CONSTITUCION AFECTO A DICHO REGIMEN DE FILIACION AL SUPRIMIR ENTRE LOS HIJOS
POR RAZON DE SU NACIMIENTO, PROHIBIENDO TODA DISCRIMINACION ENTRE ELLOS, AL
AMPARO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CARTA MAGNA. Si ello es asi, en modo
alguno puede haber discriminacién en sus derechos, superando arcaicas concepciones sociales
sobre las que se basaban los viejos preceptos del Cddigo Civil.

Asi las cosas, CUANDO LA DISPOSICION TRANSITORIA SEPTIMA DE LA LEY 11/81 SE
REMITE A LA LEGISLACION ANTERIOR, PARA DETERMINAR EL REGIMEN DE LAS ACCIONES DE
FILIACION SI EL PROGENITOR O EL HIJO HA FALLECIDO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR
DE LA REFERIDA LEY, HA DE SER INTERPRETADA EN FUNCION DE LA DEROGACION QUE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL HABIA PRODUCIDO EN EL TEXTO DEL CODIGO CIVIL.

LA CONSECUENCIA DE TODO ELLO ES QUE ERA DE APLICACION EL ARTICULO 127 VIGENTE
DEL CODIGO CIVIL, VIGENTE ENTONCES (HOY DEROGADO POR RAZON DE LO DISPUESTO EN
EL ART. 767 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, PARRAFO 2°), QUE PERMITE LA PRACTICA
DE CUALQUIER CLASE DE PRUEBA PARA LA DETERMINACION DE LA FILIACION, INCLUIDA LA
PRUEBA BIOLOGICA; por ello, para resolver la cuestion de fondo planteada, sobre la filiacion
reclamada de contrario, y aceptando los argumentos, y la referencia a la Jurisprudencia, que se
contienen en la sentencia apelada, es lo procedente tener en cuenta el resultado de la prueba
pericial biolégica que se ha practicado en el presente procedimiento, informe obrante al folio
305 de los autos, que dictamina, después de analizar las muestras del cadaver del padre
bioldgico y de la sangre de la actora y de su madre bioldgica, la paternidad practicamente
probada de don Ignacio , como padre de la demandante, y en un porcentaje, de posibilidades
de paternidad, del 99,999%.

Si ademas se tiene en cuenta el conjunto de las pruebas indirectas que se han practicado en
el procedimiento, esencialmente, EL TESTIMONIO DE LA MADRE BIOLOGICA DE AQUELLA asi
como de las personas que estuvieron razon de conocimiento del hecho del nacimiento, es
evidente la prueba sobre la filiacién que se ha reclamado. Por cuanto antecede, debe
desestimarse este motivo del recurso.

TERCERO: Igual suerte desestimatoria debe correr el motivo subsidiario de apelaciéon
planteado, sobre la solicitud de no imposicion de las costas en la instancia. En efecto, debe
tenerse en cuenta que la reforma operada en la Ley de Enjuiciamiento Civil por la Ley 34/1984,
de 6 de agosto, supuso, entre otros muchos aspectos, la modificacion del sistema de imposicion
de costas, en cuanto, FRENTE AL ANTERIOR CRITERIO DE LA TEMERIDAD O MALA FE, VINO A
ESTABLECERSE EL MAS OBJETIVO Y SIN DUDA MAS JUSTO, DEL VENCIMIENTO, SIN
PERJUICIO DE ABRIR ALGUNOS RESQUICIOS AL EFECTO, SOBRE LA BASE DE LA
CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES QUE, A VALORAR
DISCRECIONALMENTE POR EL JUEZ, JUSTIFICASEN LA EXCLUSION DE LA CONDENA EN TAL
PUNTO.

Sobre dicha base legal, no puede, en modo alguno, calificarse de contrario a derecho, ni
arbitraria, el pronunciamiento condenatorio contenido en la sentencia de instancia, dado que la
misma, y contra la oposicion inequivocamente manifestada en el suplico de la contestacion a la
demanda, acogia el petitum interesado en el escrito rector del procedimiento; en este sentido,
no puede dejar de valorarse la postura procesal mantenida por la parte demandada, en todo
momento contraria a las pretensiones de la parte actora, incluyendo la oposicién abiertamente
expresada, segun escrito obrante al folio 163 de los autos, a la practica de la prueba pericial
bioldgica, conforme a los argumentos que luego ha reproducido en el recurso de apelacion, lo
que dio lugar al dictado del auto de fecha 24 de abril de 2001, que acordd la admision de dicha
prueba, al tiempo que ya se aclaraba la inaplicacion de la normativa contraria a la Constitucion,
insistiendo, no obstante, en los mismos argumentos y solicitud a través del escrito de
conclusiones y resumen de prueba. Por todo lo anterior, igualmente se rechaza este motivo del
recurso.

CUARTO: Al desestimar el recurso interpuesto, conforme al articulo 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas de la alzada deben imponerse a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion



III-FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Don Ignacio Aguilar
Fernandez, en nombre y representacion de Dofia Verdnica contra la sentencia dictada en fecha
24 de julio de 2002, por el Juzgado de Primera Instancia n® 51 de los de Madrid, en autos de
filiacién n® 306/00, seguidos a instancia de Dofia Ana Maria y Dona Flora contra aquélla,
debemos confirmar y confirmamos integramente la resolucién impugnada, con expresa
declaracion de condena en las costas causadas en la alzada a la parte apelante.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de Sala, y sera
notificada en legal forma a las partes con sujecion a lo prevenido en el art. 248-4° de la Ley
Organica del Poder Judicial, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha, fué leida y publicada la anterior Sentencia por el
IImo. Sr. Magistrado Ponente D. Eladio Galan Caceres; doy fé.

Ponente: Hijas Fernandez, E..-
MADRID AP/22
04/03/1993
<Padre fallecido tras la entrada en vigor de la Constitucion y antes de la ley 11/1.981 de 13 de
mayo.
La Disposicion transitoria 72 de dicha ley no puede impedir la absoluta equiparacion ante la Ley
de hijos extramatrimoniales y matrimoniales.
No obstante no puede en estos casos utilizarse la prueba pericial biolégica.
Posesion de estado>

PRIMERO.- Insta la parte recurrente, segun la exposicién verificada por su direccion Letrada
en el acto de la vista, la revocacion de la sentencia de instancia y, en su lugar, se dicte otra por
la que, acogiendo las pretensiones deducidas en el escrito rector del procedimiento, se declare
la paternidad de Don E. en relacién con los menores P. y F, interesando que, como diligencia
para mejor proveer, se practique la prueba pericial bioldgica que ya venia admitida, aunque no
se llevd a efecto, por el Juzgador a quo, entendiendo que, aun sin dicha pericia, se debe llegar
a la declaracion judicial de paternidad propugnada, en cuanto ha existido, en la sentencia
apelada, error en la valoracion de las pruebas, pues tanto la documental, como la confesion de
uno de los demandados v la testifical denotan la posesion de estado, base de las pretensiones
ejercitadas.

Y frente a tales alegatos y pretensiones opone la parte apelada que el derecho invocado por
la demandante es inaplicable al caso de autos, en cuanto en virtud de lo prevenido en la
Disposicidn transitoria 72 de la Ley 11/1.981 de 13 de mayo, y al haber fallecido el Sr. P. ha de
regir la legislacién anterior a la operada por tal reforma legislativa, por lo que no cabe ni la
investigacion de la paternidad ni las pruebas bioldgicas, y basandose la demanda en la posesion
de estado las pruebas aportadas a las actuaciones se revelan como insuficientes; interesando
en definitiva la plena confirmacién de la sentencia de instancia.

Igual pretensién de rechazo del recurso formulado se deduce por el Ministerio Fiscal,
sosteniendo, como fundamento de la misma, que de las pruebas practicadas en autos no queda
acreditada la paternidad.

SEGUNDO.- En tales términos planteada la controversia litigiosa en la presente alzada, se
hace preciso, ante todo y como bien argumenta la parte apelada, la determinacion de cual sea
la legalidad aplicable al caso de autos, en cuanto HABIENDO FALLECIDO EL SR. P. EN FECHA 1
DE AGOSTO DE 1.980, ENTRA EN JUEGO EL MECANISMO CONTEMPLADO EN LA DISPOSICION
TRANSITORIA 72 DE LA LEY 11/1.981 DE 13 DE MAYO, A TENOR DE LA CUAL "LAS ACCIONES
DE FILIACION SE REGIRAN EXCLUSIVAMENTE POR LA LEGISLACION ANTERIOR CUANDO EL
PROGENITOR CUESTIONADO O EL HIJO HUBIEREN FALLECIDO AL ENTRAR EN VIGOR LA
PRESENTE LEY"; vy si bien por la mera literalidad y aparente claridad de tal precepto habria que
dar, en principio, una directa respuesta judicial denegatoria a las pretensiones de la parte
actora-apelante, de conformidad con la tesis que sostiene la apelada, en cuanto siendo los
menores cuya paternidad se reclama, y con arreglo a la legislacion precedente, aplicable en el
caso en virtud de dicha remision, ilegitimos no naturales, solamente podria declararse aquélla si
resultaba de un documento indubitado del padre en que expresamente reconozca la filiacion
(art.141, relacion con el n® 20 del art. 140 de la antecedente regulacion del Cédigo Civil), sin



admitirse, a diferencia de los hijos naturales, la posicion continua de estado ( S.T.S. de 18 de
marzo de 1.954); mas tal aparente solucion simplificadora quiebra en SUPUESTOS CUAL EL
PRESENTE EN QUE EL PRESUNTO PROGENITOR FALLECE TRAS LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
CONSTITUCION ESPANOLA, y asi tanto el Tribunal Constitucional (S. 20/12/82), como el
Tribunal Supremo (S. 29/9/89) vienen a proclamar que "no puede caber duda, a propdsito de la
vinculatoriedad inmediata (es decir sin necesidad de mediacion del legislador ordinario), de los
articulos 14 al 38 de nuestra Carta Magna cuyos derechos y libertades alli reconocidos vinculan
a todos los poderes publicos desde el momento de la entrada en vigor del Texto; y al ser uno
de tales derechos el de la igualdad ante la Ley de todos los espafioles, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, el alli impugnado art. 137 del Codigo Civil, en su
primitiva redaccién, contenia un criterio discriminatorio en cuanto a las acciones de filiacién
pretendidas por los hijos matrimoniales y los extramatrimoniales, quebrantando su aplicacién la
vinculatoriedad inmediata del art. 14"; y tal doctrina jurisprudencial, volcada sobre el concreto
caso de autos, hace que, A PESAR DE LO PREVENIDO EN LA REFERIDA DISPOSICION )
TRANSITORIA, NO SEA APLICABLE AL CASO DE AUTOS EL ANTIGUO ART. 141, EN RELACION
CON EL 140, EN CUANTO LQS MISMOS ESTABLECIAN UNA CLARA DISCRI[VIINACION DE LOS
DENOMINADOS HIJOS ILEGITIMOS NO PERMITIDA POR LA CONSTITUCION, NO YA SOLO
RESPECTO A LOS LEGITIMOS (ARTS. 115 Y SIGUIENTES), ,SINO TAMBIEN RESPECTQ DE LOS
TITULADOS NATURALES (ART. 135), POR LO QUE ADMITIENDOSE EN ESTOS DOS ULTIMOS
SUPUESTOS LA DECLARACION DE PATERNIDAD EN BASE A LA POSESION CONSTANTE O
CONTINUA DEL ESTADO DE HIJO, NO PUEDE, A PARTIR DE LA VIGENCIA DEL TEXTO
CONSTITUCIONAL, ELUDIRSE UNA ACCION DE RECLAMACION DE PATERNIDAD SOBRE HIJOS
ILEGITIMOS NO NATURALES POR LA INAPLICABILIDAD DE TAL POSESION DE ESTADO,
PERFECTAMENTE ESGRIMIBLE, EN CONSECUENCIA, EN HIPOTESIS CUAL LA SOMETIDA A LA
REVISION DE ESTA SALA.

TERCERO.- Cuestion distinta, y partiendo de la plena igualdad de derechos de todos los hijos,
es la afectante a los posibles instrumentos de prueba a utilizar en supuestos tan especiales
como el contemplado en el caso de autos, que parte de una situacion creada con anterioridad a
la entrada en vigor de la nueva normativa legal, con fallecimiento del presunto padre
igualmente en fecha anterior, pero tras la entrada en vigor de nuestra Carta Magna; y partiendo
de la declaracion contenida en el art. 39.2 de la misma, segun la cual "la Ley posibilitara la
investigacion de la paternidad”, tal precepto, al estar incluido en al Capitulo III de dicho texto,
necesita ser modulado en los términos del art. 53.3 a cuyo tenor "El reconocimiento, el respeto
y la proteccién de los principios reconocidos en el capitulo tercero informaran la legislacién
positiva, la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos. Solo podran ser alegados
ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen";
por ello, y respecto de la problematica que en este fundamento juridico se expone, si es
aplicable plenamente lo prevenido en la Disposicion Transitoria 72 de la Ley 11/1.981 de 13 de
mayo, en cuanto remision a la normativa precedente, por lo que, AUN PARTIENDO DE LA
PLENA IGUALDAD DE LOS HIJOS ANTE LA LEY SIN DISCRIMINACION ALGUNA, SOLO PODRAN
SER UTILIZADOS LOS INSTRUMENTOS PROBATORIOS PERMITIDOS EN AQUELLA, QUE NO
COMPRENDIA EN NINQUN SUE’UESTO, NI AUN TRATANDOSE DE LAS ACC;ONES PARA
RECLAMAR LA FILIACION LEGITIMA, LAS DENOMINADAS PRUEBAS BIOLOGICAS, que han
constituido la gran novedad de la reforma de 1.981, conforme a la expresa y significativa
declaracion contenida en el nuevo articulo 127 del Cddigo Civil, como clara sefal de superacion
del criterio prohibitivo precedente.

En base a lo cual esta Sala entiende que NO DEBE, CONTRA LO SUSTENTADO EN LA
TRAMITACION DE LA LITIS EN PRIMERA INSTANCIA, Y COMO DILIGENCIA PARA MEJOR
PROVEER, ACCEDERSE A LA PRUEBA PERICIAL DE GRUPOS SANGUINEOS QUE LA PARTE
APELANTE, EN EL ACTO DE LA VISTA DE ESTA ALZADA, PROPUGNA EN CUANTO A SU
PRACTICA QUE, POR UNAS U OTRAS RAZONES, QUEDO FRUSTRADA EN EL DEVENIR
PROCESAL DE LA LITIS ANTE EL JUZGADO "A QUQO", NO OBSTANTE SU ADMISION.

CUARTO.- Sentado lo anterior queda por examinar finalmente si en el supuesto de autos
puede estimarse que los menores cuya paternidad se reclama han gozado de la denominada
posesion de estado, hipotesis ésta en la que, como antes se expresd, han de entenderse
superadas por la Constitucion, y desde el mismo momento de su entrada en vigor, las



discriminaciones contenidas en la legislacion positiva entonces en vigor, y que proscribian tal
instrumento probatorio respecto de los hijos ilegitimos no naturales.

Y los articulos 116 y 135 de dicho texto legal hablaban de "posesion constante del estado de
hijo", o de "posesion continua del estado de hijo natural del padre demandado, justificada por
actos directos del propio padre o de su familia" lo que en doctrina jurisprudencial interpretativa
inclusive ya de la nueva legalidad operada por la Ley de 1.981 lleva a afirmar que "la posesion
de estado de la filiacion representa una situacion residual en la que puede hallarse el hijo cuya
paternidad no matrimonial no le esta reconocida formalmente y , sin embargo, las
circunstancias concretas en que se halla en el seno de la familia permiten establecer el
reconocimiento presunto de la filiacion por la homologacion judicial de estas circunstancias
mediante la sentencia firme que asi lo proclame" (Sentencias de 19/11/85 y 10/3/88), para
anadir el Tribunal Supremo que tal posesion de estado "consiste en el concepto publico en que
es tenido un hijo con respecto a su padre natural o bioldgico, cuando este concepto se forme
por actos directos del mismo padre o de su familia demostrativos de un verdadero
reconocimiento perfectamente voluntario, libre y espontaneo (S. 26/7/1.903), insistiéndose en
gue es exigible "la realizacion de actos que muestren con evidencia la voluntad paterna o de la
familia en su caso (S. 7/11/1.896), la voluntad firme, espontanea, resuelta (S. 24/1/20), la
constancia y perseverancia en el animo, sin solucion de continuidad (S. 19/1/31), la
permanencia y la publicidad en la actitud" (S. 24/1/20), cuidando de subrayar dicho Alto
Tribunal la diferencia sustancial que existe entre la declaracion de voluntad expresa y por
escrito, y el reconocimiento presunto inducido de determinados actos humanos, derivando, en
la segunda, la posesion de estado de un conjunto o serie de actos notorios y reiterados que,
por su naturaleza y circunstancias, determinan una situacion de hecho de caracter permanente,
acreditativa de voluntad, sin que sea licito confundirla con la derivada de actos que, en mayor o
menor grado, puedan revelar el convencimiento de una persona respecto a su paternidad (S.
3/7/45).

Volcada dicha interpretacién jurisprudencial sobre las concretas circunstancias concurrentes
en el caso de autos, seglin pone de manifiesto el contexto de pruebas incorporada a los
mismos, ha de llegarse, en coincidente criterio con el sostenido en la resolucioén impugnada, a
un pronunciamiento desestimatorio de la accién que se deduce en el escrito rector del
procedimiento, en cuanto partiendo de la prueba documental aportada con el mismo, en la que
no se contiene un expreso reconocimiento de la paternidad que se reclama, ha de tenerse en
cuenta que tales documentos fueron impugnados en cuanto a su autenticidad por la parte
demandada en su escrito de contestacion, y no reconocidos en prueba de confesién por Don J.,
quien manifiesta que la letra de los mismos "es parecida a la de su padre pero no esta en
condiciones de asegurar", afiadiendo en cuanto al fondo de la cuestion litigiosa, que desconoce
totalmente que su difunto padre sostuviera relaciones intimas durante casi doce afios con Dofa
P, fruto de las cuales nacieron los hijos cuya filiacion se reclama, y "aseguraria que no".

Por ello queda como Unica prueba en que podrian asentarse las pretensiones de la recurrente
la testifical, pero su resultado no lleva al animo del Juzgador de instancia ni al de esta Sala la
necesaria conviccion de la certeza de lo reclamado que, por su trascendencia, juridica, social y
humana, ha de sostenerse sobre pilares probatorios que no dejen en el animo de los Tribunales
una sombra de razonable duda sobre la veracidad de los alegatos esgrimidos; y asi es
significativo que el primero de los testigos que deponen a instancias de la actora, Don I. quien
tuvo negocios en comun con el fallecido, manifiesta que "en vida de Don E. no tuvo noticias de
los hechos por los que se le pregunta (esto es las relaciones de las que, presuntamente,
nacieron los hijos) y lo ha conocido muy recientemente a consecuencia de los presentes autos",
no atreviéndose a hacer un juicio, afirmativo o negativo, respecto de si los documentos que se
le exhiben fueron manuscritos por el Sr. P. De la declaracion del segundo de los testigos (Don
J.) no puede concluirse que fuera la voluntad, ni el convencimiento, del Sr. P. el tener como
suyos, en el concepto legal y jurisprudencial antedicho, a los hijos habidos por la actora, lo que
puede predicarse igualmente del resultado de la declaracion de Don A., manifestando la Sra. P,
que depone en el mismo concepto, que no recuerda que Don E. "le hablase a la testigo de los
nifios como de sus hijos", siendo intranscendente, a los fines hoy pretendidos, la adicion que



realiza en su testimonio de que "la actitud del Sr. P. ante ellos en lo que pudo apreciar la testigo
era de tal", en cuanto sobre responder a una mera opinion subjetiva que, en consecuencia, no
puede apoyar una declaracién judicial de la importancia que se pretende, es lo cierto que
tampoco explica dicha sefiora en que consistia la expresada actitud y que entendia ella, en
consecuencia, por actos demostrativos de paternidad y de tener a los hijos como tales.

Finalmente, y en los términos en que debe configurarse la denominada posesion de estado,
resulta irrelevante las declaracion de Don A., quien Unicamente expone que la persona de las
fotografias de autos es la misma que durante afios visitaba frecuentemente a la Sra. M.

QUINTO.- Por todo lo anteriormente expuesto, y sin querer ignorar la verosimilitud de los
asertos contenidos en el escrito rector del procedimiento, esta Sala entiende que no concurren
los presupuestos legales y jurisprudenciales necesarios para conducir a la declaracion de
paternidad propugnada en aquél, al no haber quedado debidamente justificado que los
menores P. y F. hayan gozado de posesidn continua o constante de estado de hijos respecto al
difunto Don E., lo que ha de determinar, con rechazo del recurso formulado, la confirmacion de
la sentencia de instancia.



